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Forord

Denne rapport samler op pa eksisterende national og international viden om konsekvenserne af at
genhuse eller ikke at genhuse beboere i omrader, der gennemgar renovering. Malet er at bidrage til et
bedre grundlag for at treeffe beslutninger om genhusning fremadrettet.

Rapporten bergrer to overordnede typer af konsekvenser: Sundhedsmaessige konsekvenser og
sociale konsekvenser.

Rapporten er udarbejdet pa baggrund af en litteraturgennemgang af eksisterende viden pa omradet.
Projektet er stottet af DAB.
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1.0 Indledning

| de kommende ar vil der finde omfattende renovering sted i den almene sektor. Det skyldes dels
parallelsamfundspakken fra 2018, hvor omdannelsesomrader palaegges en starre fysisk omdannelse,
mens forebyggelsesomrader kan foretage strategisk nedrivning (Transport-, Bygnings- og
Boligministeriet, 2018; Indenrigs- og Boligministeriet, 2021), og dels Grgn boligaftale fra 2020, der
afseetter 30 mia. kroner fra Landsbyggefonden til renovering i den almene boligsektor i perioden 2021-
2026; herunder afvikling af hele ventelisten i Landsbyggefonden (Transport- og Boligministeriet,
2020). | begge tilfeelde vil der i stgrre eller mindre grad blive brug for genhusning. Enten 1) Fordi
renoveringerne er sd omfattende, at beboerne ikke kan blive i boligerne, mens renoveringen pagar, 2)
Fordi boliger sammenlaegges eller ommaerkes til andre boligtyper eller 3) Fordi boliger rives ned eller
fraszlges.

Genhusning af beboere kan vaere en ngdvendighed. Det er dog ikke altid entydigt, om der er brug for
genhusning, eller om beboerne kan blive i deres bolig under renoveringen. | tilfaelde med meget
omfattende og/eller langvarig renovering kan det vaere uundgaeligt. Ved nedrivning er det uundgaeligt
og fe@rer til permanent genhusning. Omvendt kan det vaere oplagt at lade beboerne blive i deres bolig
ved renoveringer, hvor kun omradet, de ydre omgivelser eller andre boliger renoveres. Derimellem
findes dog en raekke tilfeelde, hvor svaret pa, om der skal genhuses eller ej, er langt mindre oplagt.
Formalet med denne rapport er at dykke ned i den eksisterende nationale og internationale viden om
konsekvenserne af genhusning for at give et bedre grundlag for at treeffe sddanne beslutninger
fremadrettet. Der kan ikke opstilles et facit for, hvornar man skal veelge genhusning, og hvornar man
ikke skal, men der kan opstilles en reekke forhold, der ifglge eksisterende forskning og viden skal
indtaenkes i afvejningen for og imod genhusning.

Rapporten bergrer to overordnede typer af konsekvenser: Sundhedsmaessige konsekvenser og
sociale konsekvenser. Sundhedsmaessige konsekvenser daekker over de konsekvenser, en renovering
kan have for beboernes sundhed bade fysisk og psykisk. Sundhedsmaessige konsekvenser findes der
en del forskning og viden om b&de nationalt og internationalt. Her kan man komme teettere pa at
opstille en tjekliste over forhold, der skal medtaenkes i beslutningen. | nogle tilfeelde findes der
greenseveerdier og lovgivningsmaessige krav, man kan og skal navigere efter. Sociale konsekvenser
daekker over konsekvenserne for beboernes sociale relationer; bade de naere netvaerk og relationen til
boligen og boligomradet. Her findes der langt mindre eksisterende forskning, og langt det meste er
international forskning. Samtidig er det sveerere at opstille tjeklister, ligesom man ikke kan fremsaette
graenseveerdier og lignende. Der kan dog identificeres en rackke forhold, man ber overveje bade i
beslutningen om at genhuse eller ej og i tilgangen til genhusningen eller manglen pa samme.

Genhusning kan enten vaere midlertidig, hvor man kommer tilbage til sin bolig efter endt renovering,
eller permanent, hvor man ikke ger. Dermed er der overordnet set tre mulige scenarier: Ingen
genhusning, midlertidig genhusning eller permanent genhusning. Der findes dog ogsé variationer over
dette. Eksempelvis kan midlertidig genhusning blive permanent, fordi de genhusede beboere gnsker
at blive i den midlertidige bolig, eller man kan have planlagt ikke at skulle genhuse og sé undervejs
finde ud af, at det bliver ngdvendigt, eksempelvis fordi man finder PCB eller skimmel i starre mangder.
Endelig kan der ogsa veere forskel pd, om man for en given renovering genhuser alle permanent eller
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midlertidigt, eller om man kun genhuser nogle, mens andre bliver under renoveringen. Fokus i denne
rapport er pa de overordnede tre muligheder: Ingen genhusning, midlertidig genhusning eller
permanent genhusning. | relation til de sundhedsmaessige konsekvenser er der saerligt fokus pa valget
mellem ingen genhusning eller midlertidig genhusning, da sundhedsmaessige konsekvenser isaer (men
ikke udelukkende) optraeder ved fravalg af genhusning som fglge af eksponering for eksempelvis stgv
og stgj. | relation til de sociale konsekvenser er der fokus pa konsekvenserne af permanent
genhusning, da det iseer er her, der kan optraede sociale konsekvenser som fglge af brudte sociale
band eller som fglge af, at man ‘'udseettes’ for nye omgivelser. Begge dele vender vi tilbage til i de
respektive afsnit.

Efter en kort beskrivelse af den foretagne litteraturgennemgang beskrives fgrst de sundhedsmaessige
konsekvenser og dernzest de sociale konsekvenser. Afslutningsvis diskuteres den samlede viden om
konsekvenserne af genhusning, og der peges pa yderligere vidensbehov herom. | bilag findes
yderligere beskrivelse af den metodiske tilgang.
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2.0 Gennemgang af
eksisterende viden

For at samle eksisterende viden om sundhedsmaessige og sociale konsekvenser har vi foretaget en
raeekke sggninger i danske og internationale databaser. S@gearbejdet har vaeret komplekst, da emnet
er bredt - omhandler bade sundhedsfaglige og socialvidenskabelige aspekter samt bade genhusning
og fravalg af genhusning - og samtidig ikke ofte bliver samlet belyst i forskningen. Pa baggrund af
overordnede sggninger i en reekke databaser (se bilag 1) har vi for henholdsvis sundhedsmaessige
konsekvenser og sociale konsekvenser foretaget en reekke afgraensninger og lavet mere specifikke
s@gninger og leesninger af relaterede tekster for at underbygge fundene fra de primeere kilder om
konsekvenserne af genhusning.

Faglitteraturen om genhusning og sundhed omhandler i hgj grad situationer, hvor hensynet til
beboernes sundhed og velveere er drsag til og formdl med renovering eller permanent genhusning. Da
viidenne del af rapporten sgger at belyse, hvilke sundhedsrisici der er forbundet med enten
midlertidig eller permanent genhusning, eller at beboerne bliver i en bolig under renovering, er store
dele af den eksisterende litteratur ikke relevant. Hvorvidt beboernes helbred forbedres, nar de
fraflytter en usund bolig, eller deres usunde bolig renoveres, behandles mange steder og er vigtigt som
argument for at renovere, men er ikke relevant, nar temaet er valget mellem genhusning eller ingen
genhusning.

Viden om sundhedsrisici ved at bebo en bolig, der er under renovering, kan belyses bdde gennem
forskning om dette emne specifikt og igennem litteratur knyttet til byggeproces og arbejdsmiljg, da
der kan veere lignende konsekvenser ved at arbejde med renovering af en bolig som ved at bebo den
under udferelsen af dette arbejde (med forbehold for forskelle ift. brug af veernemidler og leengde af
eksponeringstid; det vender vi tilbage til). | relation til sundhedsrisici ved permanent eller midlertidig
genhusning er den sjeeldent fokus for artikler, men naevnes ofte, nar de sociale konsekvenser
unders@ges.

Bade sundhedsrisici i bygninger og ved renovering af bygninger samt renoveringer som proces er
omrader, derimange ar er forsket i pa BUILD (tidligere Statens Byggeforskningsinstitut). Derfor er
BUILD's arkiver og forskere en fyldig kilde til bade teknisk og kvalitativ viden om emnet. Seerligt
relevante er en raekke anvisninger om renovering af bygninger med kendte sundhedsrisici fx PCB
(Andersen et al., 2017), asbest (Valdbjern Rasmussen, 2010) og skimmelsvamp (Koch & Nielsen, 2003).

For at indsamle viden om de sociale konsekvenser ved genhusning, er der gennemfgrt en
litteratursegning pa udvalgte begreber. Der er blevet sggt pa en reckke ord, som rehousing,
displacement og forced relocation. Disse begreber er 0gsa sggt i sammenhang med andre ord, som
renovation, refurbishment og physical structure. Segningerne er gennemfgrt med udgangspunkt i
bade dansk og international litteratur. Stgrstedelen af de relevante referencer fra international
litteratur omhandler undersggelser fra USA, Holland, Australien, Frankrig, England og Danmark. En del
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af den internationale viden kan overfgres til danske forhold, mens andet vil veere kontekstspecifikt.
Det vil fremga af afsnittet om sociale konsekvenser.

En razkke danske udgivelser evaluerer renoveringsindsatsen i almene boliger (Bech-Danielsen et al.,
2014; Bech-Danielsen & Mechlenborg, 2017; Bech-Danielsen & Stender, 2021). | disse beskrives
erfaringer med bade genhusning og fravalg af genhusning, og hvordan det pavirker beboerne og
renoveringsprocessen. Selvom disse udgivelser ikke har fokus pa specifikke sundhedsmasssige
konsekvenser ved genhusning eller fravalg af genhusning, beskriver de, hvordan renovering med eller
uden genhusning pavirker beboernes trivsel og derigennem stress og mistrivsel, der i hgj grad kan
pavirke beboernes mentale sundhed. 0gsé sociale konsekvenser belyses til dels. Disse evalueringer
inddrages, hvor det er relevant.

For yderligere oplysninger om den metodiske tilgang se bilag 1.
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3.0 Sundhedsmaessige
konsekvenser

Renovering og genhusning kan medfgre en eksponering overfor sundhedspavirkninger. Disse
pavirkninger kan igen medfere sygdom. Boligen er en klimaskarm, der udger et filter mellem
eksponering og pavirkning udefra, mens boligens byggematerialer, tilstand og vedligehold i sterre eller
mindre grad kan medfgre eksponering og sundhedspavirkning fra indeklimaet. Ved renovering eendres
midlertidigt sdvel som pa leengere sigt bade den ydre klimaskaerm og det indre indeklima. Det kan
medfare sundhedsmaessige konsekvenser for beboerne. Hertil kan der opsta forgget risiko for skader
og ulykker, uanset om beboerne bliver boende eller flytter til nye omgivelser.

Sundhedsmaessige konsekvenser i forbindelse med renovering kan opsta bade som felge af at blive
genhuset permanent eller midlertidigt, eller af ikke at blive genhuset. Det er dog saerligt ved mangel pa
genhusning, at sundhedsmaessige konsekvenser kan opsta. Her bliver man i en bolig, der for en
periode har en raekke mangler, der kan pavirke ens sundhed. WHO definerer “sund” og “bolig” sdledes:

“Sundhed er en tilstand af komplet fysisk, mental og socialt velvaere og ikke blot fravaeret af sygdom og
svagelighed. [ ...] Bolig er samspillet mellem den fysiske bolig, hiemmet, naermiljget og lokalsamfundet”
(Bonnefoy, 2007:415, egen oversaettelse).

WHQ's definition er en bred og naermest utopisk definition, da komplet fysisk, mental og socialt
velveere er sveert (sdgar maske umuligt) at opna. Definitionen kan dog bruges som et pejlemaerke: Jo
teettere pa malet, des bedre. Jo lengere fra, jo mere problematisk. Samtidig understreger
definitionen, at man skal inddrage bade fysisk og mental sundhed samt konsekvenser for mental og
socialt velveere, der ogsa pavirker det samlede sundhedsbillede. Ydermere udvides definitionen af
boligen fra at veere inden for hjemmets fire veegge til ogsa at veere de fysiske omgivelser og den mere
psykologisk funderede oplevelse af "hjem".

Formalet med dette afsnit er at gennemga den eksisterende forskning, der kan sige noget om
risikofaktorer og mulige sundhedsmaessige konsekvenser af at blive genhuset, permanent eller
midlertidigt, eller af at forblive i sin bolig under renovering. Som beskrevet i metoden er det
begraenset, hvor meget forskning der direkte belyser dette. Der findes dog en raekke tilstedende
felter, hvorfra viden kan opnas, ligesom BUILD selv har udgivet relevant forskning og besidder en
omfattende ekspertise inden for feltet.

Samlet set kan de sundhedsmaessige risikofaktorer identificeret i litteraturen opsummeres inden for
fem emner, jf. tabel 1. Tabellen opsummerer, hvilke risikofaktorer vi har fundet i litteraturen, fordelt pa
tre scenarier: Ingen, midlertidig eller permanent genhusning. Jo ma@rkere markering af feltet, desto
sterre risiko for, at beboernes sundhed pavirkes. | tabellen er risikofaktorerne opdelt i fire grupper, der
vil blive udfoldet i hvert sit afsnit nedenfor. Samtidig er der stor variation i, hvor meget og hvordan
forskellige beboergrupper pavirkes af de sundhedsmaessige risikofaktorer. Dette vil blive behandlet i
et femte afsnit.
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Tabel 1. Sundhedsmaessige risikofaktorer for beboere inddelt efter ingen, midlertidig eller permanent genhusning

Genhusning: Ingen Midlertidig Permanent
Beboeren/erne: Forbliveriboligen under Fraflytter bolig og genhuses | Fraflytter bolig og veelger at
renovering under renovering blive boende i

genhusningsboligen eller
genhuses permanent

(hvis boligen nedrives,
ombygges, skifter ejerform,
funktion eller pris)

afsnit

1 | Eksponering

- Farlige stoffer

- Stgv

- Temperatur/treek

- Stoj

2 | Funktionelle mangler ved
boligen

- Adgang til
rum/funktioner

- Lys/udsyn

- Forsyning

- Indskraenket privatliv
- Ude-/feellesarealer

3 | Risiko for fald/uheld
Stressfaktorer

- Byggeproces

- /£ndring af hjem

- Flytning

- Uvisheder

Afheenger af ny bolig Afheenger af ny bolig

Aftagende*

Uvante omgivelser
- Utryghed
- Sociale udfordringer

Aftagende*

*Ma forventes at aftage i takt med, at beboeren vaenner sig til nye omgivelser og finder sig til rette.

3.1 Eksponeringsfaktorer hvis beboerne ikke
genhuses

Safremt beboere ikke genhuses, er der risiko for, at de vil blive eksponeret for en reekke potentielt
skadelige stoffer, stov, foraget stgj, treek mv. Bygningsarbejdere vil baere veernemidler for at undga
sadanne eksponeringer. Det ggr beboerne dog ikke. Indeklimahandbogen fra 2000 opsummerer en
reekke vigtige omrader at have for gje i relation til beboernes sundhed ved en renovering:

“Det er dog vigtigt at tage vide hensyn, hvis bygningen er i brug, mens renoveringen gennemfores.
Stev fra nedrivning samt gasser og dampe fra lim og maling skal hindres i at sprede sig under arbejdet.
Udbedring af fugtskadede materialer, hvor mug og skimmel har udviklet sig, ber ske s
svampesporerne ikke breder sig til omrader i brug, fx ved at benytte samme forholdsregler som ved
asbestrenovering.” (Valbjern et al., 1999:119-120)

10
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Der er saledes en reekke stoffer og andre former for eksponering, der kan medfgre forgget irritation og
genepavirkning samt gge risikoen for helbredsskade og sygdom, nar mennesker udsaettes for dem.
Der findes kun i begraenset omfang forskning, der specifikt omhandler, i hvor hgj grad beboere
udseettes for sundhedsrisici, hvis de bor i en bolig, der er under renovering. Den forskning, der findes,
peger pa fglgende:

— Renovering sger maengden af forurening med helbredsskadelige ultrafine partikleri
berneveerelser (Raaschou-Nielsen et al., 2011),

— Derkan ses flere kraefttilfaelde hos beboere grundet renovering af boliger med asbestholdige
materialer (Olsen et al., 2011; Park et al., 2013)

— Renovering i bygninger, hvor der er benyttet blyholdig maling, kan medfgre forgiftning af
beboere og omgivelser(Jacobs et al., 2003; Spanier et al., 2013)

—  Nye materialer, der bruges ved renovering sdsom maling, gulvbelaegning og plader, kan afgive
skadelige stoffer i en leengere periode efter renoveringen (Herbarth & Matysik, 2010; Mendell,
2007).

Ovenstdende viser, at der kan vaere sundhedsmaessige konsekvenser af at bebo en bolig, der
gennemgar renovering. Som naevnt er forskningen om beboeres risiko for og ved eksponering
begraenset. Inden for arbejdsmiljgforskningen findes dog relevant viden at traekke pa. Som Jacobs &
Forst understreger:

"Both workers and occupants have a shared need to ensure that homes are safe and healthy because
homes under renovation are both a workplace and a residence.”(Jacobs & Forst, 2017:e36).

Den begraensede forskning om beboeres potentielle sundhedsmeaessige konsekvenser kan suppleres
med en reekke relaterede omrader, hvor der er mere viden at hente. Det drejer sig primaert om:

— Sundhedsfarlige eksponeringer i bygninger, der ggr det ngdvendigt at renovere
— Sundhedsfarlige eksponeringer forbundet med at arbejde med renovering af bygninger

Der findes en raekke farlige stoffer, som man renoverer for at fjerne eksempelvis asbest, pcb, bly og
skimmelsvampevaekst. Handtering af renovering, ndr sddanne stoffer er til stede i bygningen,
beskrives bl.a. i SBi-anvisninger (se Tabel 2.). | forbindelse med en renovering er der ogsa
sandsynlighed for, at eksponeringen gges, nar der skeeres i materialer, rives ned eller dbnes til hulrum
mm. Isaer ndr der er asbestholdige materialer og ved skjult skimmelsvampevaekst, kan der frigives
flere farlige partikler, nar der renoveres, end nar boligen bebos normalt, og de pagaeldende materialer
ikke forstyrres.

I bygninger, hvor der pa forhand er kendskab til skadelige stoffer, og i bygninger, hvor de opdages
under renoveringen, er der behov for at tage szrlige forholdsregler. BUILD udformer i gjeblikket en
anvisning for hensyntagen til beboere under renoveringsprocessen. Anvisningen forventes udgivet
ultimo 2022. | nogle tilfaelde vil ekstra rengering, veernemidler eller lignende veere tilstraekkeligt; i
andre er det ngdvendigt at genhuse hurtigst muligt og foretage en sanering. Afklaring af dette kraever
en professionel vurdering af den enkelte sag.

Hvis en renovering ikke specifikt er igangsat for at fjerne farlige eksponeringer, kan der stadig veere
eksponeringer, som kan pavirke beboernes sundhed. Disse potentielle eksponeringer kan man fa et
indblik i ved at se pa, hvilke arbejdsmiljgregler der findes, og hvilke forholdsregler det forventes, at
handvaerkere mv. tager. | tabel 2 har vi samlet en oversigt over risikofaktorer, der fremhasves inden for
arbejdsmiljgforskningen om renovering. Tabellen viser de mest almindelige risikofaktorer, hvor de

n
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findes, og hvilke potentielle sundhedseffekter de kan have. Yderligere viden findes i de naevnte kilder,
der bade omfatter arbejdsmiljgvejledninger, SBi-Anvisninger og forskningsartikler.

Tabel 2. Risikofaktorer for eksponering i sundhedsfarlige boliger og i byggebranchens arbejdsmiljg

EKSPONERING Findesii: Sundhedseffekt kilde

Asbest Fgr1990 brugt i Lungesygdomme - KOL, | (Valdbjern Rasmussen,
forskellige asbestose, lungekraeft 2010)
byggematerialer som mm. www.asbest-huset.dk
isolering og www.at.dk/regler/at-
brandsikring. vejledninger/asbest-c-

2-2/

Bly og andre
tungmetaller

Forbudt mellem 2001
0g 2007. Fegr det brugt i
maling, glasur,
termoruder og
ledninger mm.

Skader pa
nervesystem/hjerne,
nyrer mm. Fosterskader,
fertilitetsproblemer.
Kraeftfremkaldende.

(Spanier et al., 2013)
www.at.dk/regler/at-
vejledninger/metallisk-
bly-blyforbindelser-c-0-
8/

Gammel
mineraluld (fer
1997)

Isoleringsmaterialer sa
som glas- og stenuld.

Klge, udslaet, irritation.
Maske
kraeftfremkaldende

(BFA Bygge og Anlzeg,
2021)

www.renover-
sikkert.dk/fjernelse-og-
haandtering-af-
gammel-mineraluld-
stoevende-saadan-
goer-du/

PCB og klorerede
paraffiner

PCB: Fuger og
gulvmaling i perioden
ca. 1950-1977. KP:
Fuger ogmalingi
perioden 1950-2012

Laengerevarende
udsaettelse kan give
alvorlige skader og gge
risiko for kraeft og
sukkersyge.

(Andersen et al., 2017)

Skimmelsvampe

Vand- og fugtskadede
byggematerialer

Irritation, allergiog i
sjeeldne tilfeelde
infektioner.

(Koch & Nielsen, 2003)

Stev og partikler

Alle steder, men i
sterre maengder nar
der skeeres, bores,
nedbrydes mm ved en
renovering

Kan indeholde alle
ovenstdende stoffer og
flere. Isser smaé partikler
kan indandes dybt i
lungerne og forvolde
skader.

(BFA Bygge og Anlzeg,
2017)

VOC-afgasning fx
formaldehyd

Maling, lim,
byggematerialer sa
som MDF-plader,
gulvbelaegninger mm.

Risiko for
luftvejsirritation eller -
infektion, astma, allergi,
eksem

(Herbarth & Matysik,
2010; Mendell, 2007)

Andre typer
eksponering

Bl.a. stgj, kulde, traek

Se naeste afsnit om
funktionelle mangler

For en reekke af stofferne i tabel 2. er szerlige forholdsregler omkring renovering beskrevet fyldigt,
enten i SBi-Anvisninger eller arbejdsmilj@vejledninger, og der henvises derfor til disse for yderligere
viden. Resten af dette afsnit vil uddybe sundhedsrisici og forholdsregler vedrgrende stgv og
afgasninger samt beboernes eksponering.
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Pa en byggeplads opstar og ophvirvles stagv indeholdende en lang raekke forskellige materialer. Det kan
veere byggematerialer som beton, trae, gips og isoleringsmaterialer, og det kan veere gamle
ophobninger eller udefrakommende jord, fuglemag mm. Noget stgv er farligt, fordi det indeholder
bakterier; andet fordi stgvpartiklerne har en sadan sterrelse, at de kan inhaleres dybt ind i lungerne.
Endeligindeholder noget stav biologiske og kemiske stoffer som dem i tabel 2., der kan have
vidtreekkende sundhedsmaessige konsekvenser, herunder metaller, mineraler og hormonlignende
stoffer. Nogle af disse stoffer er primaert et problem for folk, deriforvejen er overfglsomme eller
allergiske, nogle kan fremprovokere allergi og luftvejssymptomer, mens andre er kreeftfremkaldende,
kan medfgre genetiske andringer i forplantning eller kan give lungeskader sdsom asbestose og andre
former for lungefibrose (stevlungesygdomme).

| arbejdsmiljglovgivning stilles der en raekke krav til byggepladser i relation til sikkerhed og sundhed. |
"Bekendtgerelse om bygge- og anleegsarbejde” (Arbejdstilsynet, 2021) beskrives de krav, der stilles til
byggepladser, hvilket ogsa omfatter byggepladser i forbindelse med renovering. Pa starre
byggepladser (mindst to virksomheder, der arbejder samtidigt pa pladsen med tilsammen minimum 11
ansatte til stede) stilles der krav til en skriftlig plan for sikkerhed og sundhed, som alle ansatte skal
instrueres i. For mindre byggepladser geelder kravet kun ved saerlige risici. Samtidig fastsaetter
Arbejdstilsynet regler for en lang raekke forholdsregler, der skal sikre de arbejdende pa byggepladsen. |
forhold til stevende arbejde indebaerer det bl.a. krav om sa vidt muligt at fjerne stgv pa
udviklingsstedet. Hvis der er meget stevende arbejder eller kendte forureninger sdsom asbest eller
skimmelsvampeveekst, vil der ofte veere behov for, at der opbygges st@vvaegge og -sluser.

At boien boligunder renovering eller at forestd arbejdet med renoveringen kan give forskellige risici
for eksponering. P& den ene side kan beboerne blive eksponeret i mindre grad end de arbejdende, da
arbejderne ofte befinder sig direkte ved kilden til f.eks. stgj, stavproduktion mm. P& den anden side vil
personlige vaernemidler enten vaere pakraevet eller til radighed for de arbejdende, mens beboerne
opholder sig i og omkring deres hjem uden veernemidler, ligesom beboere heller ikke har samme
indsigt i, hvordan de skal gebaerde sig for at mindske eksponering.

De beboere, der opholder sig en stor del af degnet i boligen, vil blive pavirket mest: barn, pensionister,
sygemeldte og andre sarbare. Hvis man ser pa arbejdsmiljgregler, er disse udformet ud fraen
eksponering pd max. otte timer om dagen, fem dage om ugen. En beboer, der opholder sig i boligen
20-24 timer i degnet syv dage om ugen, vil derfor kunne opleve en langt hgjere grad af pavirkning. Man
kan sdledes ikke direkte overfgre den eksisterende viden fra arbejdsmiljgforskningen til beboerne,
men forskningen peger pa bade eksponeringskilder og sundhedsrisici, der bar tages med i
overvejelserne om, hvorvidt man skal genhuse eller gj. Jo flere af stofferne i tabel 2, der er til stede, jo
sterre omfang de er til stede i, og jo sveerere de er at inddeemme, des mere bgr man overveje
genhusning for at undga at udsaette beboerne for de naevnte sundhedsrisici. Samtidig er der en risiko
for kombinationseffekter mellem forskellige former for stoffer (for mere om dette, se Loft et al. 2009,
International Programme on Chemical Safety & Inter-Organization Programme for the Sound
Management of Chemicals 2009; Meister 2020.

Som eksempel kan naevnes en renovering af fem etageejendomme pa Frederiksberg, hvor beboerne
ikke blev genhuset. Sagen har faet stor mediebevagenhed. Her har Arbejds- og Miljgmedicinsk
Afdeling pa Bispebjerg Hospital udfert en besigtigelse af byggepladsen (Arbejds- og Miljgmedicinsk
Klinik - Bispebjerg Hospital, 2020). De fremhzever i deres rapport stgvproblemer og i seerdeleshed, at
de foranstaltninger, der er taget for at begraense stgv (en stgvvaeg indtil det rum, hvor der bores), er
nedtaget, selvom arbejdet pagar, og at der er huller i vaegge, der ger, at selv ikke lukkede dgre kan
forhindre stgv i at sprede sig til opholdsrum og kekken. En sag som denne er selvfglgelig ikke
repraesentativ for alle renoveringer, men den vidner om, hvor sveert det kan veere at beskytte beboere
mod stgv under en renovering, hvor de stadig bebor ejendommen. Arbejderne pa byggesagen vil kunne
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baere vaernemidler og vil veere uddannet i, hvordan de beskytter sig selv; ingen af delene er tilfeeldet
for beboerne.

3.2 Funktionelle mangler under renovering (eller i
genhusningsbolig)

En tilstreekkelig bolig handler bdde om sundhed, sikkerhed og tryghed. Det er derfor vigtigt at stille
spergsmalet: “Er boligen under renoveringen stadig en tilstraekkelig bolig?” Dette afsnit har fokus pa
funktionelle - fysiske - mangler ved en bolig under renovering, der potentielt kan pavirke beboernes
sundhed. Sddanne mangler kan give irritation og gener, gget sygelighed samt risiko for skade og
ulykker.

| byfornyelsesloven beskrives en raekke krav, som en bolig skal leve op til for at veere
sundhedsmaessigt tilstraekkelig for beboerne. Lignende anbefalinger ses ogsd hos WHO (Braubach et
al., 2011:215-216) og EU (Ahrendt et al., 2016:18).0psummeret beskriver byfornyelsesloven, at alle
beboelsesrum skal:

- Beskytte mod fugtighed, kulde, varme og stgj

- Lukke dagslys ind og have vinduer, der kan abnes, s& man kan lufte ud

- Kunne opvarmes og have et tilfredsstillende indeklima.

- Derudover skal enhver lejlighed have adgang til drikkevand, aflgb for spildevand og adgang til
wc. (Udleendinge- Integrations- og Boligministeriet, 2016:§75 stk.3-4).

Laengerevarende perioder, hvor boligen ikke tiloyder ovenstdende, er problematiske. | forbindelse med
en renovering er det derfor vigtigt at afklare spgrgsmal sdsom: Er der perioder, hvor boligen er plaget
af kulde og treek pa grund af arbejder i facaden? Hvor lsenge forventes det, at beboerne skal benytte
bad og toilet placeret uden for boligen/udendars?

Selv ved en udvendig renovering uden langvarigt arbejde inde i lejemalene kan boligen veere pavirket i
en sadan grad, at den ikke er sundhedsmaessigt tilstraekkelig for beboerne. Hvis et stillads i en leengere
periode daskker for dagslys, eller arbejdet medferer, at beboerne ikke kan &bne deres vinduer, kan det
have sundhedsmaessige konsekvenser for beboerne. Ligeledes skal der tages hgjde for, hvor leenge
beboerne kan risikere at skulle undvzaere fx vand eller wc eller leve med stgjgener. 0gsa i dette tilfaelde
vil beboere, der tilbringer meget tid i hjemmet, maerke generne mere. | omrader med mange beboere
uden for arbejdsmarkedet kan det sledes vaere ekstra relevant at overveje genhusning eller tiltag, der
mindsker generne ved at opholde sigi hjemmet ilaengere tid.

Stej fra naboer og trafik er anerkendt som sundhedsskadelige (se f.eks. Rasmussen & Ekholm, 2021).
Stgjen fra en byggeplads eller arbejder i nabolejligheder vil let kunne overstige disse former for stgj i
omfang og intensitet. Iseer for beboere der opholder sig hjemme i dagtimerne grundet f.eks. alder,
sygdom eller barselsorlov, vil stgjgener vaere ubehagelige og stressende. For folk med natarbejde kan
stej i dagtimerne, hvor de skal sove, gere det umuligt at fa hverdagslivet til at heenge sammen. | WHO's
beskrivelse af potentielle sundhedsmaessige konsekvenser, der skyldes utilstreekkelige boligforhold
(Braubach et al., 2011), neevnes ud over dem, der naevnes i byfornyelsesloven, ogsa sikkerhed i forhold
til faldrisiko (se naeste afsnit), samt hvordan boligkvalitet pavirker mental sundhed (se afsnit 4).

Udover ovenstdende forhold der er pavist i forskningen, findes en raekke forhold knyttet til funktionelle
mangler i boligen, der potentielt kan pavirke beboernes sundhed, men som er underbelyst i relation til
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genhusning specifikt. Det er dog forhold, der inden for andre felter fremhaves som havende en
negativ betydning for beboeres sundhed. Det drejer sig om:

- Manglende privatliv grundet hdndvaerkere i boligen

- Dgede renggringsbehov grundet stav og lignende fra renoveringsarbejder

- Pkonomiske byrder ved f.eks. ikke at kunne lave mad, vaske tgj og gé i bad i boligen

- Fysisk belastning ved at skulle i bad i skurvogn, beere vasketgj langt, undvaere elevator,
parkere langt vaek fra boligen mm.

- Manglende adgang til altaner og rekreative udearealer

For mange beboere vil disse forhold vaere acceptable i kortere perioder, men for beboere med fysiske
eller psykiske udfordringer kan det vaere langt mere belastende at leve med. For beboere, der har
fysiske udfordringer pa grund af sygdom eller alder, vil det ikke altid vaere fysisk muligt at skulle
benytte trapper, stgvsuge dagligt eller baere vasketgj eller indkgb over starre afstande. For beboere
med psykiske udfordringer kan det, at fremmede har adgang til hjemmet, eller at det ikke er muligt at
benytte udearealer og derved fa dagslys, veere seerdeles skadeligt for deres trivsel. Det gaelder for
langt de fleste bade fysiske og mentale sundhedspavirkninger i relation til valget mellem genhusning
eller ej, at det erindividuelt, om og hvordan de rammer den enkelte beboer. Dette vil blive yderligere
behandlet i afsnit 5.

Selvom de funktionelle mangler i en bolig, der er under renovering, er midlertidige, papeges det i
litteraturen, at renoveringsprocesser er kendt for at vaere sveere at planleegge og fyldt med uforudsete
forhold, der kan forlzenge eller e&endre processen(Vogelius 2017; Jensen 2013). Det kan derfor vaere
sveert med sikkerhed at vurdere, hvor la&enge en beboers bolig er en byggeplads, eller hvor lzenge
beboeren skal genhuses. Derfor bgr det indga i overvejelserne, om der er risiko for, at boligenien
lzengere periode end farst anslaet er problematisk at bebo og mangler funktionaliteter, eller om en
midlertidig genhusning med manglende faciliteter (skurvogn/hotel mm) kan blive uacceptabelt lang.

3.3 Uheld og ulykker

Uheld og ulykker i relation til renovering kan dels ske i forbindelse med fraflytning af boligen og dels
ske i forbindelse med selve renoveringen, ndr man som beboer feerdes i og omkring ens hjem, som
under renovering ogsa er en byggeplads.

Nar beboere skal genhuses midlertidigt eller permanent, er det ogsa ensbetydende med, at de skal
pakke og flytte deres ejendele en eller flere gange. Selvom der ikke i forskningen beskrives ulykker i
forbindelse med flytning, er det fysisk kreevende at pakke og flytte; isaer for personer, der har
funktionsnedsaettelser eller sygdomme. Hvis man igen ser pa arbejdsulykker, naevnes det, at ulykker i
forbindelse med "manuel handtering” (fx flytning, ned- og udpakning af inventar) udger 12.000
arbejdsulykker arligt (BFA, 2022).

Safremt man bliver i sin bolig under renoveringen, kommer man i sin dagligdag til i sterre eller mindre
grad at feerdes pa en byggeplads. Feerdsel pa og omkring byggepladser er forbundet med risiko for
uheld sdsom fald, nedfaldende materialer og usikre adgangsveje. En renovering vil ofte medfere, at
beboernes hjem eller deres adgang til deres hjem er en byggeplads. Dette pavirker selvfglgelig
beboerne, men vil ogsa pavirke de handveerkere, der arbejder pa byggepladsen, og stille store krav til
koordinering, afdaekning, renggring, oprydning og feerdsel. Opgerelser fra arbejdstilsynet viser, at hver
tiende arbejdsulykke foregar pa en byggeplads (Arbejdstilsynet, 2020). 20% af disse arbejdsulykker
sker for folk, der ikke arbejder pa byggepladsen. 24% af arbejdsulykker pa byggepladser omhandler
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fald. Selvom der her kun er tale om arbejdsulykker, er det tydeligt, at der kan veere fare forbundet med
at feerdes pa byggepladser. Det geaelder ogsa for beboere, som nedenstaende citat viser:

"Det at sikre gangbare adgangsveje/stier til boligerne er en delikat opgave, som rummer flere og andre
hensyn, end der ger sig gaeldende pd en byggeplads, hvor der alene feerdes fagpersonale, som er
knyttet til byggeriet. (...) Tunge maskiner, som karer underlaget op, manglende belsegninger,
afspaerringer der ikke ajourfares og lyssaetning der (iseer i vinterhalvdret) er utilstraekkelig, er ofte en
alvorlig udfordring for brugerne. Specielt udsatte grupper som familier med barnevogne,
gangbesvaerede og handicappede kan meget let fd alvorlige problemer i sGdanne situationer.”
(Vogelius, 2017:32).

I den fernaevnte byggepladsbesigtigelse er risiko for fald og ulykker ogsé et centralt kritikpunkt
(Arbejds- og Miljgmedicinsk Klinik - Bispebjerg Hospital, 2020). Der naevnes farlige adgangsveje, barn
der leger pa containere og stilladser, opgange fyldt med byggerod mm. Ogsa evalueringer af de fysiske
renoveringer i almene boligomrader padpeger udfordringer med sikkerhed p& byggepladser; seerligt i
omrader med allerede eksisterende sociale problemer (Bech-Danielsen & Mechlenborg, 2017), hvor
man bl.a. har haft problemer med bern, der bryder ind pa byggepladsen og leger derinde; til stor fare
for dem selv. Forsgg med at invitere bgrn og foreeldre ind pa byggepladsen og vise dem, hvad der sker,
hvis en vandmelon falder ned fra tredje sal, eller en bamse bliver kgrt over, har veeret succesfulde.
Uagtet dette s& viser disse eksempler tydeligt, hvor stor en udfordring det kan veere for bade beboere
og handvaerkere, nadr en byggeplads ogsa er beboernes hjem.

3.4 Stressfaktorer

Boligen er afgerende for vores mentale sundhed. Forskningen tyder samtidig pa, at darlige
boligforhold kan forveerre andre former for udsathed:

“Meanwhile, there is growing evidence that poor housing in itself may contribute to poorer mental
health, independent of and in addition to any sociodemographic characteristics such as class, gender,
age and ethnicity with which disadvantage is associated (Ellaway & Macintyre, 2004 ). Poor housing
appears to act as a multiplier of other disadvantage. Since inequality is itself associated with stress
and poor health (Wilkinson, 2005), any identifiable factor that steepens the gradient of the vicious
cycles of deprivation and exclusion has to be taken seriously as a significant public health issue.”
(Johnson, 2005:22).

Betydningen af boligen for mental sundhed, saerligt for socialt udsatte, understreger, hvorfor
genhusning og den medfglgende midlertidige eller permanente andring af ens boligsituation kan have
sundhedsmaessige konsekvenser for beboerne. Det kan bade veere negative konsekvenser som falge
af stressfaktorer og positive konsekvenser som fglge af at blive genhuset til bedre boligforhold.
Sidstnaevnte vender vi tilbage til i afsnittet om sociale konsekvenser. Udover de fysiske
sundhedsmaessige konsekvenser, der kan veere forbundet med at forblive i boligen under renovering
eller at blive genhuset kan der séledes medfelge potentielle psykiske sundhedsmaessige konsekvenser
for beboerne:

"Starre renoveringer er forbundet med bekymring og usikkerhed hos beboerne. Uanset om man skal
genhuses eller bliver i[den almene boligafdeling], igangsaetter en renovering en stor omvaeltning i
beboernes liv, og ofte blandes konkrete praktikaliteter ssmmen med stressen over at skulle i gang
med en flytte- eller renoveringsproces, jf. det faktum, at der her er tale om beboernes hjem, ikke
afdelingernes boliger.” (Bech-Danielsen & Mechlenborg, 2017:79).
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WHO beskriver, hvordan boligforhold kan pavirke mental sundhed saledes: “it can directly affect
chronic stress which is known to affect nonclinical symptoms of anxiety, depression, and hostility and
frustration.” (Braubach et al., 2011:176). Samtidig er leengerevarende stress ogsa en kendt arsagq til
hjertekarsygdomme (Dimsdale, 2008). Vi ser i litteraturen mange beskrivelser som den ovenfor af, at
beboerne kan opleve bade renoveringsproces samt midlertidig og permanent genhusning som meget
stressfyldte perioder. Derfor bagr beboernes mentale sundhed indgéa i overvejelserne om genhusning
eller ej, og der bgr arbejdes pa at ggre processen sa naeensom som muligt.

Forskningen om psykiske konsekvenser og stressfaktorer ved genhusning er begraenset i omfang. Den
Isbende evaluering af renoveringer i almene boligomrader foretaget af BUILD for Landsbyggefonden
inddrager en reekke beboerinterviews (Bech-Danielsen & Mechlenborg, 2017; Bech-Danielsen &
Stender, 2021). Fra disse og fra internationale kvalitative studier med beboerinterviews om renovering
eller genhusning (refereret nedenfor) har vi en vis viden om, hvad der potentielt er stressende i denne
forbindelse.

Hvad der kan vaere og hvornar noget vil udgere en stressfaktor, er forskelligt fra person til person og
fra situation til situation. Litteraturen papeger dog en rackke stressfaktorer, der kan veere til stede i
forbindelse med renovering og genhusning. Disse fremgar af tabel 3.

Tabel 3. Eksempler pa stressfaktorer.

Ingen genhusning under renovering Genhusning (midlertidig eller permanent)
—  Forstyrrelse af hverdagsliv og rutiner —  Flytning kan veere fysisk og psykisk
— Indskreenkelse af privatliv udmattende (x2 ved midlertidig
— Uforudsete haendelser og forsinkelser i genhusning)
renoveringsprocessen — Nyeuvante omgivelser

— Nervgsitet over renoveringens —  Savn af hjem og lokalomréde
sundhedsmeessige pavirkning —  Folelsen af kontroltab

—  Frygt for skader pa ejendele ved —  Sociale konsekvenser (se afsnit
renoveringsarbejderiboligen herom)

— Uvished om tidsplan og endeligt resultat

—  Folelsen af kontroltab

Et britisk studie har undersggt, hvordan en raekke beboere har oplevet en renoveringsproces, og
hvordan de har felt, at det har pavirket deres sundhed og velveere. Det papeges heri, at:

“In some cases, the process itself was indeed stressful and damaging while in others enjoyable and
rewarding. This pointed to a complex web of factors but predominant and influential was that of
personal control, its degree of importance to the individual and, crucially, its negotiability.”(Allen,
2000:434)

Det understreges her, bade hvor individuel oplevelsen af en renovering er, og hvor vigtigt det er for
oplevelsen, hvorvidt beboerne fgler, at de har medbestemmelse over processen (se ogsa Vogelius
2017). Hvis beboerne i forbindelse med en renovering fgler, at de tvinges ud af deres bolig, enten fordi
boligen skal nedlaegges eller omdannes, eller fordi den nye bolig vil veere sa dyr, at de ikke har rad, kan
det medfgre voldsomme reaktioner. Sddanne renoveringer er inden for svensk forskning blevet
benaevnt “renovictions”. Ordet sammentraekker renovering og udseettelse for at indikere, at
renoveringen sker med det formal at udskifte lejere (Baeten et al., 2017; Polanska & Richard, 2019;
Serrano-Jiménez et al., 2019). Forskningen viser, at hvis beboerne fgler sig uretfaerdigt behandlet i
forbindelse med renoveringen og/eller genhusningen, kan det have alvorlige psykiske konsekvenser:
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‘[...]anxiety, angst, anger and loss, attached together in a common feeling of shock, were the most
prevalent emotions expressed and were described by tenants as a response to unfair treatment.
(Polanska & Richard, 2019:141)

Enkelte undersggelser indikerer, at det iszer for &2ldre beboere kan vaere s stressende at skulle
genhuses midlertidigt eller permanent, at det medfgrer sget dedelighed (Danermark et al., 1996).
Mangel pa kontrol og magt over situationen papeges som arsager til den ggede dagdelighed ved
tvungen genhusning. Disse resultater understreger, at der kan veere behov for individuelle vurderinger,
isaer nar det er seldre mennesker, man overvejer at genhuse, ligesom man kan overveje, om man kan
mindske kontrol- og magttabet for de involverede beboere ved at give dem indflydelse pa, hvordan og
hvor de genhuses.

3.5 Sundhedsrisiko for saerlige grupper

| de foregdende fire afsnit er der nzevnt en rackke forskelligartede sundhedsrisici knyttet til bade
scenarier, hvor beboerne bliver i boligen under en renovering, og scenarier, hvor de genhuses
midlertidigt eller permanent. Et gennemgaende traek ved disse sundhedsrisici er, at risikoen er starre
for nogle end for andre.

Der kraeves altid en evaluering af den konkrete sag, fer det anslas, om der er sterre eller mindre risiko
forbundet med at blive boende end ved at blive genhuset. Dette skyldes i seerdeleshed, at der eren
lang reekke individuelle forhold, der pavirker, hvad en beboer kan undveere af faciliteter og magte af
pavirkninger bade fysisk og mentalt. Det kan bade vaere beboerens sundhed, funktionsevne,
livssituation og mentale/sociogskonomiske overskud, der bgr vurderes, nar beslutningen om
genhusning skal tages. Dermed bgr beboernes livssituation og sundhedsrisiko veere et centralt
opmeaerksomhedspunkt, hvor visse kategorier af beboere vil have starre risiko for sundhedsmaessige
konsekvenser: hjiemmegaende, natarbejdende, personer pa barsel (fgr og efter fgdsel), socialt udsatte
og misbrugere. Nogle har gget risiko, fordi de er mere i hjemmet; andre fordi de er udsatte i forvejen
og derfor er seerligt sérbare.

Samtidig er det ngdvendigt at tage hgjde for, at for folk med nedsat funktionsevne - zldre, syge eller
personer med handicap - kan selv sma fysiske udfordringer vaere uoverskuelige eller umulige,
eksempelvis at tage trappen, at parkere 500 m vaek eller at pakke ejendele i flyttekasser. Der kan ogsa
veere en raekke situationer, hvor folk med eksisterende sygdomme péavirkes i langt hgjere grad,
eksempelvis vil stgv i forbindelse med renoveringsarbejder pavirke beboere med nedsat lungefunktion
eller astma langt mere end beboere uden. Ligeledes kan selv mindre stressfaktorer veelte laesset for
folk, deriforvejen er belastet psykisk.

Beboerens holdning til renoveringen, til at blive boende, til at blive genhuset samt til hvor og hvor
lzenge genhusningen pagar spiller i hgj grad ind pa, hvordan beboerens mentale sundhed pavirkes -
stress, mistrivsel, utryghed mm. Derudover vil de mentale pavirkninger ved genhusning afhaenge af,
hvilke fglelser der er forbundet med bade den nye og den gamle bolig. Hvis beboerne genhuses i et
andet omrade, vil de ogsa afhaenge af, hvilke falelser, der er knyttet til henholdsvis det nye og det
gamle omrade. Disse folelser kan selv sagt vaere bade positive, negative og blandede. Iszr fglelsen af
kontrol er for mange udslagsgivende for, om de trives eller mistrives i en renoverings- eller
genhusningsproces (Allen, 2000:434), som nzevnt i afsnit 4. Dermed er inddragelse og information af
beboerne i processen essentiel.

Altialt opsummerer ovenstaende afsnit centrale risikofaktorer og risikogrupper der iszer ber tages
stilling til, ndr man skal vurdere, hvorvidt beboere bgr genhuses, eller om de kan blive boende, mens
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der renoveres. | praksis er der naturligvis altid tale om unikke situationer og unikke faktorer, der skal
inddrages i en sddan vurdering. Det kan i nogle tilfaelde vaere ngdvendigt at inddrage mere praecise
veerktgjer til at belyse, hvilke typer af ulykker, der kan forventes at indtraeffe blandt beboere, der bliver
boende eller genhuses, samt hvor stor risikoen er for, at disse ulykker indtreeffer. Der kan i den
forbindelse henvises til forskellige risikovurderings- og styringsveerktgjer, der kan benyttes til sddanne
vurderinger. Eksempelvis kan naevnes modellerne: HAZID, HAZOP og Tripod (se fx BFA Industri 2015 og
Miljgministeriet 2018), til at risikoidentificere, risikostyre samt risikoreducere fx i forbindelse med en
vurdering af, hvorvidt det er sikrest for beboerne at blive boende eller at blive genhuset.

Pa lignende vis findes der veerktgjer, der benyttes til at risikovurdere pavirkninger fra kemiske og
biologiske stoffer. Det sikreste udgangspunkt er naturligvis at inddrage fareidentifikationer og
grenseveardier, som myndighederne har opstillet for eksponering af forskellige typer af stoffer. En
anden mulighed er at inddrage REACH kataloget fra EU vedragrende vurderingen af forskellige kemiske
stoffers effekter pd mennesker (Mediator, 2020). BUILD arbejder endvidere for neerveerende med en
anvisning til, hvilke retningslinjer der anbefales omkring beboerhensyn under renovering af boliger.
Anvisningen forventes udgivet i lgbet af 2022. Endelig kan der naturligvis vaere behov for at
risikovurdere effekterne fra eksponeringer naermere. Der kan i den sammenhang henvises til
grundprincipperne fra Hills kriterier for en sakaldt epidemiologisk vurdering af forskellige stoffers
potentielle effekt pd menneskers helbred (Hill, 1965; Miljg- og Fgdevareministeriet 2019).
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4.0 Sociale konsekvenser

At blive genhuset fra ét boligomrade til et andet kan have konsekvenser for beboernes sociale
relationer, idet den fysiske afstand til deres sociale netveerk i nabolaget eendres midlertidigt eller
permanent. Dette afsnit preesenterer den eksisterende forskning om de sociale konsekvenser ved
genhusning, forstaet som konsekvenserne for beboernes sociale relationer og oplevede
boligsituation. Genhusning kan ogsa have sociogkonomiske konsekvenser for eksempelvis
kriminalitet, beskaeftigelse og indkomst. Her bevaeger vi os dog i hgj grad ind pa litteraturen om
nabolagseffekter, som ikke er i fokus her (for mere herom se fx Sampson et al., 2002; Ham et al., 2011).
Dette afsnit vil seerligt havde fokus pa de individuelle konsekvenser for de beboere, der bliver
genhuset. Genhusning kan ogsa have sociale konsekvenser for de boligomrader, der bliver renoveret,
samt de boligomrader, som modtager en stgrre eller mindre del af beboerne, der bliver genhuset
(Jepsen Blomgren & Skovgaard Nielsen, 2018). Det er dog ikke i fokus i denne rapport (se ibid. for mere
herom).

En del genhusning finder sted som led i omdannelsen af udsatte boligomrader. Det skyldes blandt
andet, at genhusning - oftest permanent genhusning - bliver set som en del af strategien for at a&ndre
beboersammensatningen i boligomradet (Jepsen Blomgren & Skovgaard Nielsen, 2018). En rackke
evalueringer fra sddanne boligomrader i Danmark viser, at beboerne i de udsatte boligomrader ofte er
glade for deres boligomrade bl.a. pa grund af de mange sociale tilbud og netvaerk (Bech-Danielsen et
al., 2020a; Bech-Danielsen et al., 2020b). Det geelder bade formaliserede tilbud og netvaerk og
uformelle klubber og netvaerk mellem beboerne. Evalueringerne viser ogsa, at der er en slags landsby-
folelse i boligomraderne, hvor beboerne hilser pa hinanden og gerne vil hjeelpe til (Bech-Danielsen et
al., 2020a; Bech-Danielsen et al., 2020b). Sociale relationer er saledes en stor del af hverdagslivet i
mange af de udsatte boligomrader. Derfor vil genhusning have konsekvenser for beboernes
individuelle liv og sociale relationer, da de geografisk fraflytter omraderne savel som de beboere, de
har sociale relationer til. Om end megen genhusning og dermed forskning herom er centreret om
udsatte boligomrader, kan erfaringerne herfra forventes at veere relevante for andre typer af
boligomrader ogsa, da landsbyfalelsen og teette sociale netveerk ogsa findes her.

Der findes kun f& danske forskningsbaserede undersggelser, som preesenterer eksempler pa
erfaringerne med ikke at genhuse under renovering. BUILD fremhaver eksempler fra fysiske
renoveringsprojekter i udsatte boligomrader, hvor boligorganisationen har valgt, at beboerne ikke
bliver genhuset. Dog har beboere med nattearbejde eller lignede faet soverum stillet til rddighed. Der
er ogsa eksempler pa, at beboerne bliver genhuset internt i bebyggelsen, fordi renoveringen sker
gradvis (Bech-Danielsen & Mechlenborg, 2017). Der findes nogen forskning om midlertidig genhusning i
form af en reekke forskningsbaserede artikler (fx Serrano-Jiménez et al., 2019). Endelig findes der en
vaesentligt starre maengde artikler med fokus pa permanent genhusnings betydning for beboernes
sociale relationer. Stgrstedelen af artiklerne er langsigtede studier, hvor man har interviewet
beboerne fgr og efter genhusning. Pga. de store genhusningsprogrammer i bl.a. USA (HOPE VI og MTO)
og Holland tager mange af artiklerne udgangspunkt i disse programmer (se eksempelvis Kleit & Manzo,
2006; Manzo et al., 2008; Varady & Kleinhans, 2013; Goetz 2010; Goetz, 2013). | dansk sammenhzng
findes studier relateret til iseer byfornyelsen (fx Andersen og £rg, 1998) og de fysiske renoveringer i
(udsatte) almene boliger (fx Bech-Danielsen & Stender, 2021).
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At undersgge sociale konsekvenser ved genhusning er en kompleks opgave. For det fgrste indebaerer
en genhusning en flytning af forskellige beboere med individuelle behov, hvorfor det kan vaere sveert at
tegne et entydigt billede af de sociale konsekvenser af genhusning. For det andet straekker en
genhusningsproces sig ofte over en lang tidsperiode, hvilket betyder, at holdningen til og oplevelsen af
at skulle genhuses ofte andrer sig over tid for beboerne (Goetz, 2013). Overordnet set peger
forskningen pa bade negative og positive konsekvenser ved at blive genhuset. De opstar pa den ene
side som fglge af at blive fjernet fra sit eksisterende miljg og pa den anden side ved at komme ind i et
nyt miljg. Begge dele kan medfgre positive og negative konsekvenser. Disse konsekvenser er ifglge
forskningen seerligt relateret til tre centrale parametre: boligkvaliteten, nabolaget og de sociale
netveerk (Baker & Arthurson, 2007; Levin et al., 2018:356; Lelevrier, 2013:255; Liu, 2013; Lawson et al.,
2015). Derudover peger forskningen 0gsa pa sociale konsekvenser ved genhusning ift. stigmatisering
og omdgmme i de almene boligomrader (Levin et al., 2018). Disse fire emner belyses nedenfor.

4.1 Boligkvalitet

Generelt viser forskningen, at boligkvaliteten i den bolig, som beboerne bliver genhuset i, har
afgerende betydning for, om de oplever genhusningen som tilfredsstillende (Kleinhans, 2003; Baker &
Arthurson, 2007; Lawson et al., 2015; Levin et al., 2018). | brugen af den internationale viden herom skal
man vaere opmaerksom pd, at i mange af de boligomrader, hvorfra beboere bliver genhuset i andre
lande, er boligerne ofte utidssvarende og i s ringe kvalitet, at der ikke skal meget til fgr, at det bliver
oplever som en forbedring (Kleinhans, 2003). Det er langt fra altid tilfaeldet i Danmark.

Genhusning kan have positive konsekvenser for beboernes tilfredshed og dermed for deres mentale
sundhed som konsekvens af en forbedret boligsituation, da boligkvalitet som naevnt i afsnittet om
stressfaktorer er afggrende for mental sundhed. Forskningen viser, at selv for beboere med en negativ
indstilling til genhusningen forud for genhusningen kan en god boligkvalitet i den nye bolig medfagre en
efterfglgende positiv indstilling til genhusningen. Eksempelvis viser et studie fra Skotland, at trods
beboernes forskellige forudgaende indstilling til genhusningen medvirkede genhusningen til en gget
boligtilfredshed efterfelgende (Lawson et al., 2015). Flere af de genhusede beboere udtrykte
efterfalgende, at de gerne ville have haft muligheden for at flytte til deres nuveerende bolig langt
tidligere (Lawson et al., 2015). Et lignende komparativt studie fra Holland sammenligner to
boligomréder med genhusning. Studiet understgtter, at beboere kan sendre holdning og opleve
genhusningen som en forbedring trods en forudgdende negativ indstilling (Kleinhans, 2003). Generelt
oplevede beboerne fra begge boligomrader en forbedring af deres boligsituation. Det skyldes szerligt
boligstarrelsen, boligens tekniske kvalitet, omgivelserne, nabolagets handle- og servicemuligheder
samt oplevelsen af sikkerhed og grenne omrader (Kleinhans, 2003). Dog oplevede beboerne fra det
ene omrade en vaesentligt sterre forbedring ved genhusning end i det andet boligomrade.
Hovedarsagen til dette var, at beboerne i det ene boligomrade blev genhuset i nybyggede boliger, som
blev bygget i det samme nabolag (Kleinhans, 2003). Boligkvaliteten efter genhusning er saledes
afgerende for tilfredsheden med genhusning. Sammenligning af omrader med genhusning ber sdledes
tage hejde for, at boligomraderne har forskellige lokale kontekster og tilbyder forskellige
genhusningsmulighederne (lbid.).

Forskningen peger pa ganske fa eksempler pa beboere, der oplever, at genhusningen har forveerret
deres boligkvalitet (Baker & Arthurson, 2007). Feelles for de beboere er, at stgrstedelen er eldre
beboere, som har boet i deres bolig i mange ar, og som ikke havde et forudgdende gnske om at flytte
(Ekstrom, 1994; Kleinhans, 2003). Et studie fra Holland viser, at for de beboere, der oplevede, at
genhusningen var en nedgradering af boligkvaliteten, havde genhusning ogsa betydet hgjere husleje
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og derfor en markant mindre mulighed for at f& en opsparing. Dermed sker der en generel forvaerring
af deres samlede bolig- og livssituation.

En raekke undersggelser peger pa genhusning, som et middel til at forbedre ens boligsituation og pa
den made udgere et fremskridt i ens boligkarriere (Kleinhans, 2003; Baker & Arthurson, 2007;
Kleinhans & Van der Laan Bouma-Doff, 2008; Lawson et al. 2015). Med boligkarriere menes den
sekvens af boliger et individ bor i over tid igennem deres liv (Pickles & Davies, 1991). Nar
boligsituationen ses som et led i en karriere, bliver det afggrende for oplevelsen af genhusning,
hvordan den nye bolig passer ind i den overordnede boligkarriere. Saledes papeger en fransk
undersggelse, hvordan en genhusning opleves forskelligt afhaengig af familiesituation, boligsituation
forud for genhusningen samt beboernes overvejelser om fremtidig boligsituation (Lelevrier, 2013).
Resultaterne viser, at for ‘aeldre arbejderklassefamilier’, hvor hovedparten er over 55 ar, kan en
genhusning vaere en mulighed for at flytte til et andet, foretrukket boligomréade. For ‘de sarbare og
store familier' opleves genhusning i mindre grad som en forbedring i deres boligkarriere; til gengaeld
medf@rer genhusningen oftere en ekstra gkonomisk byrde. Dermed bliver genhusningen samlet set
ikke en positiv oplevelse eller en fremgang i boligforhold. For denne gruppe skal der ikke meget
gkonomisk ubalance til far, at det far stor betydning for deres liv(Lelevrier, 2013; Kleinhans, 2003). For
‘de unge, arbejdende familier’, som bor midlertidigt i en almen bolig, kan en genhusning vaere en abning
tilat undersmge nye og andre boligformer og dermed tilbyde en forbedret boligsituation (Lelevrier,
2013). Et studie fra USA fremhaever udfordringerne med at vurdere om en genhusning har enten
positive og negative konsekvenser for beboerne, fordi genhusningsprocesser oftest tager lang tid. |
den tid kan beboernes oplevelse af genhusningen andre sig. Studiet peger pa, at oplevelsen af
genhusning afhanger af beboernes socioskonomiske baggrund og deres boligsituation (Goetz, 2013).
Derfor bgr en genhusning betragtes som en “dynamisk og kompleks” proces (Goetz, 2013; Levin et al.,
2018).

Enanden vigtig parameter, som har betydning for beboernes oplevelse af genhusning, er graden af
beboerinddragelse og selve genhusningsprocessen (Lelevrier, 2013). Flere studier peger pa
udfordringerne ved at inddrage beboere i de fysiske renoveringer, fordi renoveringerne ofte straekker
sig over lang tid (Bech-Danielsen & Stender, 2021; Serrano-Jiménez et al., 2019; Levin et al., 2018).
Erfaringer fra fysiske renoveringer i danske almene boligomrader er bl.a., at mange af de beboere, som
deltager i de farste inddragelsesfaser i renoveringen, er flyttet fra boligomradet, nar renoveringen er
feerdig (Bech-Danielsen & Stender, 2021). Derudover peger evalueringen pa, at der bgr vaere én central
person fra boligforeningen, som star for dialogen med og informationen til beboerne ifm. genhusning
og renovering for, at der ikke opstar ungdig forvirring og utryghed ved processen (lbid.). Et svensk
komparativt studie har sammenlignet beboeres oplevelse af renovering og genhusning for beboerne
fra et boligomrade med genhusning med et boligomrade, hvor der ikke blev genhuset. Studiet viser, at
de beboere, der blev genhuset under renoveringen, i hgj grad oplevede at have haft indflydelse pa
renoveringen, og at alle beboerne, der var en del af undersggelsen, var tilfredse med genhusningen. |
det andet boligomrade, hvor beboerne ikke blev genhuset, oplevede omtrent halvdelen af beboerne at
have indflydelse pa renoveringen, og 86% af beboerne var tilfredse med genhusningen. Samtidig viser
studiet, at i boligomradet uden officiel genhusning fandt 22% af beboerne selv alternativer under
renoveringen, fordi det var for stor en gene at bo i deres bolig under renoveringen (Serrano-Jiménez et
al., 2019). Forskningen viser altsa flere eksempler pa, hvordan beboerinddragelse og udformningen af
genhusningsprocessen er vaesentlige for beboernes oplevelse af genhusningen. Som naevnt udgives
ultimo 2022 en anvisning fra BUILD om hensyntagen til beboere under renoveringsprocessen, hvor
dette vil blive adresseret yderligere.

Endelig papeger den eksisterende forskning, at der kan vaere en risiko for ‘relocation normadisn’,

forstdet som gentaget genhusning over tid (Kleinhans, 2003). Eftersom beboere genhuses i lignende
boliger, som dem de kommer fra, kan de risikere at skulle igennem genhusning igen senere, hvis
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renoveringer eller omradeindsatser, sésom omdannelsesindsatser i regi af parallelsamfundspakken,
nar til deres nye boligomrade. Det kan give en normadisk tilveerelse, der kan veere belastende for
beboernes liv og trivsel (Kleinhans, 2003: 496).

4.2 Nabolaget

En genhusning medfgrer en midlertidig eller permanent andring af, hvilken bolig beboeren bebor,
hvilket som ovenfor beskrevet kan have konsekvenser for beboeren. Samtidig kan midlertidig eller
permanent genhusning ogsa medfgre en &ndring i, hvilket nabolag beboeren bor i, s&fremt de
genhuses uden for deres oprindelige nabolag. Ogsa dette kan have konsekvenser, szerligt ved
permanent genhusning.

Safremt man genhuses i et nyt boligomrade, kan en potentiel konsekvens ved genhusning veere, at
man efterfglgende er enten mere eller mindre tilfreds med sit nye boligomrade ift. det gamle. Her viser
forskningen, at forventningerne til det nye omrade forud for genhusningen kan have stor betydning. Et
studie om permanent genhusning fra Skotland viser, at de beboere, der var negativt stemt overfor at
skulle flytte til et nyt boligomrade, ogsa var negativt stemt overfor det nye boligomrade efter at veere
flyttet. De grupper af beboere, der gerne ville genhuses, oplevede derimod, at det nye boligomrade var
en forbedring ift. det gamle omrade (Lawson et al., 2015). Ogsa forskning fra Holland har vist en
sammenhaeng mellem indstilling til genhusning og efterfglgende tilfredshed med det nye boligomréde:
hvis man ikke havde praeference for at blive i samme eller i nzerheden af oprindeligt boligomrade, var
der stgrre sandsynlighed for at veere tilfreds med sit nyt boligomrade efter genhusning (Doff &
Kleinhans, 2011). Ligesa var der oftere tilfredshed med det nye boligomrade blandt dem, der havde
forstaelse for behovet for den nedrivning, som var arsag til genhusningen (ibid.). Hvorvidt genhusning
har negative eller positive konsekvenser for beboernes oplevelse af nabolaget, vil derfor afhaenge af
deres generelle indstilling til selve genhusningen og omdannelsen af omradet. Det kan tale for at ggre
en indsats forud for genhusningen for at give beboerne en positiv oplevelse af det omrade, de skal
flytte til, samt @ge deres forstaelse for behovet for genhusning, herunder behovet for den
bagvedliggende omdannelse af boligomradet.

Enanden potentiel konsekvens af genhusning i relation til nabolaget handler om beboernes oplevelse
af stedstilknytning. Eksisterende forskning tegner et broget billede af, hvem der seerligt oplever at
miste tilknytning til det boligomréde, de flytter fra(Lawson et al., 2015; Goetz, 2013; Liu, 2013). Det
gennemgaende traek er, at det i hgj grad er individuelt og afhaenger af den enkelte husstands situation
for, under og efter genhusningen (Goetz, 2002; Lawson et al., 2014). Goetz (2013) understreger gennem
indgdende kvalitative studier, at steerk tilknytning til det oprindelige boligomréade ikke nadvendigvis
betyder, at man vurderer genhusningen og processen i forbindelse hermed negativt; det afhaenger i
hej grad af ens oplevelse af de samlede fordele for ens husstand ved at blive genhuset.

Selv nar man genhuses inden for samme boligomrade, er der risiko for, at man som beboer kan opleve,
at ens stedstilknytning mindskes, som fglge af at boligomradet omkring én forandres (Liu, 2013). Ogsa
undervejs i langstrakte renoveringsprocesser kan beboerne opleve et tab af tilhgrsforhold knyttet til,
at forskellige dele af omradet er naet til forskellige stadier i renoveringen, hvilket giver meget
forskellige situationer for de enkelte beboere og husstande. Det udfordrer de sociale relationer og
dermed graden af tilhgrsforhold (ibid.). | stgrre og leengerevarende omdannelser er det saledes
afgerende at vaere opmaerksom pa, at ikke kun de beboere, der er direkte bergrt af genhusning pa det
konkrete tidspunkt, pavirkes. Jo leengere tid, renoveringen pagar, og jo mere omfattende, des storre
potentielle udfordringer for stedstilknytningen.
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4.3 Sociale netvaerk

Sociale netveerk har stor betydning for ens trivsel og velbefindende. Nogle sociale netveerk er
familisere, mens andre er knyttet til ens bopael, studie, arbejde eller fritidsaktiviteter. | boligomrader
kan flere dele af samme familie bo sammen i udvidede husholdninger, hvorfor nogle
genhusningsprocesser kan udfordre ikke blot venskabelige men ogséa familisere band. Samlet set
tegner forskningen et sammensat billede af genhusnings betydning for beboeres sociale netvark
(Lawson et al., 2015; Baker & Arthurson, 2007; Clampet-Lundquist, 2007; Lawson & Kearns, 2019). For
nogle brydes de sociale band; for andre opstar nye. For nogle er det positivt, at bAndene brydes; for
andre er det negativt, som nedenstaende vil vise.

Sociale netvaerk i et boligomrade daekker bade taette sociale relationer til personer, man fx besgger i
hjemmet, og mere overfladiske relationer til naboer, fx at hilse pa folk man mgder i omradet. Et
amerikansk studie om permanent genhusning har undersggt bade de tzette og de mere overfladiske
relationer for beboere for og efter genhusning (Kleit, 2010). Resultaterne viser, at beboerne efter
genhusning var mindre tilbgjelige til at have nabokontakt i deres nye boligomrade. Den starste forskel
skulle findes i antallet af beboerne, der brugte mere end 10 minutter pa at tale med en nabo (Kleit,
2010). | trdd hermed finder Goetz, at seerligt for beboere, der var blevet tvunget til at fraflytte, havde
genhusningen en negativ betydning for deres sociale netvaerk (Goetz, 2002). Dem, der flyttede frivilligt,
snakkede sjeeldnere med deres naboer efter genhusning end fgr, men ellers var forandringerne ikke
signifikante. For dem, der ikke flyttede frivilligt, var de sociale konsekvenser mere omfattende. De
angav efter flytningen, at de sjeeldnere: sagde hej til naboer, snakkede med naboer, lante ting af
naboer, lante en nabos telefon, spiste sammen med en nabo og holdt gje med naboens barn (ibid.).
Lawson et al. (2015) finder i trdd hermed, at beboere med positive forventninger til genhusningen
generelt var mere positive omkring deres nye boligomrade efter genhusning, ogsa i vurderingen af
deres sociale relationer. Dem, der ikke gnskede at flytte, var mere negative i deres vurdering af
situationen efter genhusning. Holdninger til et nyt boligomrade kan sendre sig over tid i takt med, at
man falder til i omrédet, men det kan opleves som et stort tab, indtil man falder til, og det er ikke
sikkert, at det bliver som fgr genhusning.

I hvilken grad ens sociale netvaerk pavirkes af permanent genhusning, kan afhaenge af afstanden fra
beboernes oprindelige bolig til deres nye bolig (Baker & Arthurson, 2007; Kleinhans, 2003; Lawson et
al., 2015; Lawson & Kearns, 2019). En raekke studier tager udgangspunkt i genhusningsprocesser, hvor
beboerne flytter til boligomrader i relativt kort afstand fra deres oprindelige boligomréde. | de tilfeelde
skyldes dette, at de beboere, der skal genhuses, gerne vil genhuses taet pa det boligomrade, de
fraflytter (Bolt & van Kempen, 2010). Derved har beboerne mulighed for at handle ind og ga ture i deres
tidligere boligomrade for at bibeholde de netvaerk, de har opbygget over tid (Kleinhans, 2003). | nogle
tilfeelde er de ansvarlige for genhusningsprocessen opmarksomme pa, sa vidt muligt, at genhuse
beboerne i nzerhed til det boligomrade, de skal fraflytte (Lawson et al., 2015; Kleinhans & Van der Laan
Bouma-Doff, 2008). Omvendt kan man i forbindelse med indsatser i udsatte boligomrader have som
eksplicit mal med genhusning at bryde sociale relationer med henblik pa, at der dannes nye relationer i
det nye boligomrade (Goetz, 2010). Dette er baseret pa en formodning om, at beboerne derved kan
opna positive nabolagseffekter, forstaet sdledes at den nye nabolagskontekst vil have positive
konsekvenser for eksempelvis de genhusede beboeres kriminalitetsgrad og beskaeftigelse (Kleit &
Manzo, 2006). Omvendt kan man, szerligt nar genhusning alene skyldes (bygnings)fysiske og ikke
sociale forhold, have som mal at flytte beboere sa kort som muligt fra oprindelig bopzel for at
understgtte, at sociale relationer kan opretholdes (Levin et al., 2018). Denne dobbelthed pavirker
forskningen herom, idet at det i nogle tilfeelde ses som et succeskriterium, at oprindelige sociale
netveerk opretholdes, mens det i andre tilfeelde ses som et succeskriterium, at de brydes, og deri
stedet dannes nye. Denne forskel afhaenger af det oprindelige mal med genhusningen.
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Udover betydningen af afstanden til ens oprindelige bolig for ens sociale netveaerk peger en reekke
studier pa vigtigheden af, hvilke slags sociale netvaerk der er tale om(Kleinhans, 2003; Baker &
Arthurson, 2007). Resultaterne fra en hollandsk undersggelse viser, at familie og venner er vigtigere
for de genhusede beboere end de sociale netvaerk og naboskabsrelationer, som man har i det omrade,
hvor man er bosat (Kleinhans, 2003: 492). For de beboere, der oplevede at have et darligere socialt
netvaerk efter genhusning, relaterede det sig oftest til, hvorvidt de kom godt ud af det med deres nye
naboer (ibid.). En lignende undersggelse fra Australien, hvor beboerne primeert blev genhuset indenfor
enradius af fem kilometer fra deres oprindelige bolig, viser, at halvdelen af de genhusede beboere
havde opretholdt deres sociale kontakter fra deres oprindelige boligomrade - seerligt nar der var tale
om familizere kontakter (Baker & Arthurson, 2007). Der sker saledes for mange, men ikke alle, en
betydelig eendring af sociale netveerk i forbindelse med genhusning.

En raekke studier peger pa, at genhusning har forskellige konsekvenser for beboernes sociale netvaerk
afhaengig af deres aldersgruppe (Clampet-Lundquist, 2007; Ekstrém, 1994; Lawson et al., 2015;
Lawson & Kearns, 2019). Et svensk studie har undersggt, hvordan aldre mennesker oplever at blive
genhuset (Ekstrom, 1994). Resultaterne viser, at genhusningen havde en reekke negative konsekvenser
for de aldre beboere. Blandt andet oplevede beboerne stress, usikkerhed og manglende tillid til andre
mennesker i det nye boligomrdde, manglende stedstilknytning, meningslgshed, skyld, skam og en
folelse af overgreb (Ekstrom, 1994). Et hollandsk studie viser ligeledes, at det seerligt var eeldre
beboere, dog f&, som oplevede, at de mistede deres sociale kontakter i deres gamle nabolag. Nogle af
beboerne fortsatte med at besgge og handle ind i deres tidligere nabolag (Kleinhans, 2003). Saqgar
finder nogle studier eksempler pa, at a&ldre beboere der under en genhusningsproces (Hansen &
Mgller, 1984; Levin & Kearns, 2019). £ldre beboergruppe kan vaere udsatte i forhold til at have tiden og
kreefterne til at opbygge nye sociale relationer i de boligomrader, de flytter til, ligesom de kan have
opbygget steerke relationer til stedet gennem: '(...) the longer period of residence built up by older
people (i.e., they have had more opportunity to 'put down roots’)'(Saunders 1988 i Danermark &
Ekstrém, 1990:37).

Mens de aldste aldersgrupper har risiko for at blive negativt pavirket af en flytning, er der mere
positive tegn for de yngste aldersgrupper. Et amerikansk studie viser, at en genhusning kan have
positive konsekvenser for unges sociale netvaerk. Selvom de unges oprindelige nabolag var et sted
med velkendte sociale og familizcere relationer, viser resultaterne, at flere af de unge havde nemt ved
at stifte nye sociale band i det nye nabolag, som de var blevet genhuset til. Mange af de unge madte
deres nye venskaber i boligomradet, ved boldbanerne eller i deres nye skole (Clampet-Lundquist,
2007). Selvom de unge var gode til at etablere nye relationer, betgd genhusningen, at mange af de
tveer-generationelle sociale band mellem de unge og de andre unges foreeldre samt forzeldrene
imellem, blev udvaskede (ibid.).

Resultaterne fra et amerikansk studie, som har undersggt effekterne af frivillige og ufrivillige
flytninger viser, at for bern af familier, der flyttede frivilligt, var der en minimal fremgang at spore efter
flytning (Goetz, 2002). For bern af de forzeldre, der ufrivilligt var flyttet, finder studiet negative
konsekvenser af genhusning: foreeldrene oplevede, at bgrnene fik mindre opmaerksomhed fra deres
leerer i skolen, i mindre grad havde venner i boligomradet og i mindre grad legede med andre i
boligomradet efter flytning end fer (Goetz, 2002). Omvendt finder andre studier, at forzeldre oplever, at
deres begrn er blevet gladere efter, at de er blevet genhuset (Lawson et al. 2014; Lawson & Kearns,
2019: 962). Saledes er der ikke en entydig sammenhang imellem genhusning og berns sociale
relationer.

4.4 Stigmatisering og omdomme
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Udsatte boligomrader har vaeret pa dagsordenen i en raekke artier. Udover indsatser i omraderne har
det medfeort et stigende fokus pa konkrete, udfordrede boligomrader og deraf fglgende (2get)
stigmatisering af omraderne. Siden vedtagelsen af parallelsamfundspakken er fokusset pa de udsatte
boligomréader i Danmark blevet intensiveret. Igen bade i form af indsatser og i form af stigmatisering;
isaer gennem de tidligere brugte betegnelser harde ghettoer og ghettoer og den nuvaerende
betegnelse parallelsamfund og omdannelsesomrader. Ogsé i udlandet genfindes dette paradoks: at
man for at adressere problemerne, er ngdt til at italeseette dem, og dermed forvaerrer omradernes
omdsmme (Musterd 2008; Jensen & Christensen, 2012). Langt de fleste almene boligomrader har ikke
et darligt ry. Men for dem, der har, kan genhusning have bade positive og negative konsekvenser for
beboerne.

Herhjemme viser forskningen, der fglger de fysiske og boligsociale indsatser i
omdannelsesomraderne, at beboerne oplever at blive stigmatiseret, fordi de bor i omréder med et
darligt omdgmme (Bech-Danielsen, Stender & Mechlenborg 2020a; Bech-Danielsen, Stender &
Mechlenborg 2020b). Mediedzekningen af de udsatte boligomrader domineres samtidig af negative
forteellinger. Ogsa international forskning viser, at boligomraders darlige omdgmme kan medfgre en
stigmatisering af beboerne, hvilket kan have konsekvenser for beboernes livsmuligheder samt deres
mentale sundhed (Wacquant, 2007; Permentier, 2012; Bech-Danielsen & Stender, 2021).

For beboere i boligomrader, der har et darligt omdgmme, kan permanent genhusning medfere, at
beboerne kan bryde med det medfalgende stigma. | Danmark har man i de seneste ar gennemfart
omfattende fysiske renoveringer af bygninger og udearealer samt andring af navne pa veje om
omrader i et forsgg pa at eendre udsatte boligomraders omdgmme. Undersggelser peger pa, at de
store fysiske a&endringer i boligomraderne samt eendring af navne overordnet set har haft en positiv
effekt pd beboernes oplevelse af deres boligomrade (Ngrgaard & Rudd, 2020). Lignende undersggelser
findes bl.a. i Australien(Liu, 2013). Beboerne oplevede her, at den fysiske renovering “udvaskede” de
fysiske forskelle pd almene og private lejeres boliger, hvilket beboerne sa som en positiv eendring.
Omvendt papeger forskningen ogsa, at stigmaet fra de udsatte boligomrader kan risikere at fglge med
den genhusede beboer til det nye boligomrade (Bech-Danielsen et al., 2020b; Permentier, 2012).
Séledes er fraflytning fra omradet ikke ngdvendigvis en fraflytning fra stigmaet. Endelig kan de
omfattende omdannelser af udsatte boligomrader medfgre en forbedring af omradets omdgmme.
Midlertidigt genhusede beboere kan séledes opleve, at boligomradets omdgmme er blevet bedre, nar
de returnerer til deres bolig efter genhusning, fordi boligomradets fysiske udtryk har zendret sig(Levin
etal., 2018).

Dansk forskning understreger, at beboerne i udsatte boligomrader som oftest er glade for at bo i deres
boligomréde, trods det negative mediebillede og omdgmme (Bech-Danielsen et al., 2020a; Bech-
Danielsen et al., 2020b). Selvom beboerne med en permanent genhusning maske kan fraflytte
stigmaet, betyder det sdledes ikke ngdvendigvis, at de vil vaere glade for at blive genhuset.
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5.0 Diskussionog
sammenfatning

| de kommende &r vil der, som beskrevet i indledningen, padga omfattende renoveringer og
omdannelser i almene boligomrader i Danmark. Det skyldes dels parallelsamfundspakken og dels Grgn
boligaftale. De omfattende renoveringer vil medf@re, at man skal tage stilling til, hvorvidt beboere skal
genhuses permanent eller midlertidigt, eller om de kan blive i deres bolig undervejs.
Parallelsamfundspakken vil medfgre permanent genhusning for alle de boliger, der nedrives,
konverteres eller slges. | en raekke andre tilfaelde vil man som boligorganisation skulle tage stilling til
genhusning eller ej, permanent eller midlertidigt. Dét er ikke et let valg.

Formalet med denne rapport har vaeret at samle op pa den eksisterende nationale og internationale
viden om konsekvenserne af at genhuse midlertidigt, genhuse permanent eller ikke at genhuse i
forbindelse med renoveringssager. Som fremhaevet indledningsvist kan der ikke opstilles et facit for,
hvorndr man skal vaelge genhusning, og hvornar man ikke skal. Dog peger eksisterende forskning pa en
reekke forhold, der ber tages i betragtning, nar man i den konkrete renoveringssag skal tage stilling til
genhusning. Rapporten har fokuseret pa to overordnede typer af konsekvenser: sundhedsmaessige
konsekvenser og sociale konsekvenser.

De sundhedsmaessige konsekvenser er de mest belyste inden for eksisterende forskning. Her kan der i
hgjere grad opstilles graenseveerdier og lovgivningsmaessige krav, man kan og skal navigere efter. Dog
vil der stadig vaere forskelle mellem befolkningsgrupper, ift. hvor godt man taler at blive udsat for de
forskellige sundhedsrisici; det vaere sig fysiske savel som psykiske. Dermed bgr bade beboergruppens
karakteristika og den enkelte beboers livssituation tages med i overvejelserne, nar man traeffer
beslutning om genhusning.

Sundhedsmaessige konsekvenser opstar isaer, hvis man ikke genhuses, men kan ogsa opsta bade ved
midlertidig og permanent genhusning. Konsekvenserne kan oplistes inden for fire overordnede
temaer, som er behandlet i denne rapport: eksponeringsfaktorer, funktionelle mangler ved boligen,
risiko for fald og uheld, samt stressfaktorer. Ved en beslutning om genhusning i forbindelse med en
renovering ber alle disse forhold overvejes efter bedste evne, dvs. ud fra al tilgeengelig information
forud for renoveringen. Det kan ogsa veere ngdvendigt at genoverveje undervejs, séfremt der ved
renoveringen viser sig uforudsete forhold. Spgrgsmal, man ber stille, er eksempelvis:

- Eksponeringsfaktorer: Hvilke farlige stoffer - kemikalier, stgv eller afgasninger - er der risiko
for, at beboerne kan blive udsat for? | hvilken grad og i hvor lang tid vil de forventeligt skulle
udseettes for dem? | hvilken grad kan man skaerme beboerne fra stofferne?

- Funktionelle mangler ved boligen: Hvilke funktionelle mangler vil den enkelte bolig have? |
hvor lang tid forventes det, at den vil have de givne mangler? Hvor let er tilgeengeligheden til
ydre faciliteter (fx toilet- og badevogne) for de enkelte husstande? Hvilken arstid pagar
renoveringen (afggrende ift. belastning ift. kulde og manglende lys om vinteren hhv. varme og
stej gennem &bne vinduer om sommeren)?
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- Risiko for fald og uheld: | hvor hgj grad pavirkes adgangsveje i boligomradet under
renoveringen? | hvor lang tid? Hvad kan man ggre for at skabe bedst mulige adgangsveje?
Ydes beboerne hjaelp med nedpakning og flytning i forbindelse med genhusning? | hvilken
grad kan byggepladsen skaermes fra beboerne?

- Stressfaktorer: | hvilken grad betyder renoveringen déarlige boligforhold under renoveringen?
| hvilken grad betyder renoveringen bedre boligforhold efter renoveringen? Hvor meget kan
beboerne inddrages og informeres i processen samt gives valgmuligheder ift. bade at blive
boende, blive midlertidigt genhuset eller blive permanent genhuset? | hvilken grad og i hvor
lang tid vil renoveringen medfgre uvished, forstyrrelse af hverdagsliv og rutiner, samt
indskraenkelse af privatliv for beboerne?

For hvert af de ovenstaende temaer er det ogsa ngdvendigt at overveje, om der er enkelte beboere
eller beboergrupper, for hvem disse konsekvenser pafgrer dem risiko eller gene, der ligger ud over,
hvad der er sundhedsmaessigt forsvarligt. Psykisk belastede personer vil vaere mere modtagelige for
stressfaktorer. Personer med eksisterende sygdomme, fx astma og lungesygdomme, vil kunne klare
mindre eksponering for stav. Personer med funktionsnedszettelser, eksempelvis aldre og fysisk
handicappede personer, vil have starre risiko for at falde. Personer uden for arbejdsmarkedet
tilbringer mere tid i hjemmet, hvorfor de vil veere eksponeret for alle ovenstaende faktorer i la&engere
tid af degnet. Hvis store dele af beboerne i et boligomrade, der skal renoveres, tilhgrer ovenstaende,
bgr man overveje om risiciene ved ikke at genhuse bliver for store. Dermed ikke sagt, at der ikke er
risici ved at genhuse. De bgr, som beskrevet i afsnittet om sundhedsmaessige konsekvenser, ogsa
medtages i overvejelserne.

De sociale konsekvenser er mindre velbelyste; internationalt og iszer nationalt. De deekker i denne
rapport over konsekvenserne for beboernes sociale relationer; badde de neere netvaerk og relationen til
boligen og boligomradet. Her er det svaerere at opstille tjeklister, ligesom man ikke kan fremsaette
graenseveerdier og lignende. Der kan dog identificeres en raekke forhold, man bgr overveje bade i
beslutningen om at genhuse eller gj og i tilgangen til genhusningsprocessen.

Sociale konsekvenser opstar isaer, ndr man som beboer bliver permanent genhuset og bliver genhuset
til et andet boligomrade end det, som ens oprindelige bolig 14 i. | sddanne tilfeelde far beboerne sendret
den umiddelbare sociale kontekst, de indgariideres boligomrade. Forskningen peger iszer pa fire
omréader, hvor genhusning kan have betydning: boligkvaliteten, nabolaget, sociale netvaerk samt
stigmatisering og omdgmme. Centrale forhold, der papeges for disse temaer, er:

- Boligkvaliteten er afggrende for, om man er tilfreds med genhusningen. Bedre boligkvalitet
betyder stgrre tilfredshed med genhusningen, ogsa selvom man inden genhusningen ikke
gnskede at blive genhuset. En hgjere husleje kan virke modsat dette, idet det kan presse
beboernes gvrige livsvilkar, sa en bedre bolig ikke opleves som en bedre livssituation samlet
set.

- Forventningerne til det nye nabolag har betydning for, om man efterfalgende er positive
omkring genhusningen. Det samme gaelder, om man har forstaelse for behovet for
genhusningen. Derfor er information om bade det nye boligomrade og behovet for
genhusning afggrende forud for genhusningen - jo mere positiv opfattelse af begge dele, des
sterre sandsynlighed for tilfredshed med genhusningen.

- Sociale netveerk brydes ofte i forbindelse med genhusning, og man har mindre kontakt med
sine naboer i det nye boligomrade, end man havde i det oprindelige boligomrade. Dette kan
&ndre sig med tiden, men betyder ikke desto mindre et tab for beboerne i den farste tid efter
genhusning. I nogle tilfeelde sgger man ved genhusning at flytte beboere til et omrade sa taet
som muligt pa det oprindelige boligomrade. Det kan understgtte opretholdelsen af sociale
netveerk. | andre tilfeelde er det et eksplicit mal at bryde sociale netveerk og habe pa, at nye
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opstar. Om nye opstar, og om dette har positive konsekvenser, er forskningen langt fra
entydig omkring.

- Stigmatisering og omdgmme pavirker i hgj grad udsatte boligomrader og beboerne heri. At
fraflytte omrader med et darligt omdgmme kan opleves som positivt, fordi det giver en ny,
ikke-stigmatiseret ramme for ens liv. Omvendt kan stigmaet i nogle tilfeelde flytte med’,
séledes at beboerne i deres nye omrade oplever at blive set ned pa, fordi de kommer fra et
omrade med darligt omdgmme.

Endelig bar man som med de helbredsmasssige konsekvenser have for gje, hvilke beboere man
genhuser. £ldre beboere, der har boet laenge i samme boligomrade, kan opleve det som et stort
socialt tab at blive fraflyttet deres opbyggede sociale relationer og have sveert ved at danne nye, hvis
de samtidig har begreenset mobilitet. Psykisk belastede personer kan opleve det som mere
udfordrende at skulle omstille sig til en ny social kontekst. Beboere, der er uden for arbejdsmarkedet,
kan have store dele af deres sociale liv i deres boligomrade, fordi de ikke er pé arbejdsmarkedet og
tilbringer meget tid i omradet. Bgrn og unge, der indgar i problematiske sociale relationer (fx bander)
eller er pa vej til at blive trukket ind i sddanne, kan fa nye sociale relationer, der i hgjere grad
understgtter en positiv udvikling i relation til uddannelse og arbejdsmarkedet.

Hvorvidt man for nuveerende genhuser for sjeeldent, for ofte eller lige til pas, kan denne rapport ikke
afgere. Dog papeger en evaluering fra BUILD af fysiske indsatser i almene boligomrader, at:
“Genhusning bliver primeaert brugt i forbindelse med starre indvendige indgreb, fx omlaegning til
tilgeengelighed. | andre tilfelde forseges det at holde beboerne i egne boliger, dels fordi genhusning er
dyr, dels fordi beboerne som udgangspunkt helst bliver i egen bolig. En gennemgédende lzering fra
vores interviews med bdde beboere og byggeaktarer er dog, at der bar genhuses i langt flere tilfzelde.
Byggeprocessen bliver ofte sG generende for beboerne, at en genhusning havde veeret at foretraekke.”
(Bech-Danielsen & Mechlenborg, 2017:81; vores markering).

Evalueringen tyder saledes pa, at der kan veere behov for at genhuse oftere, end man ger idag. Det
fremhaeves endvidere, at udover hensynet til konsekvenserne for beboerne, som er fokus for denne
rapport, kan det ogsa veere en fordel for entreprengren, at beboerne genhuses. Dels kan det
effektivisere arbejdet, da entreprengren slipper for advisering og koordinering omkring besgg,
nggleoverdragelse mv. Szerligt i relation til socialt udsatte beboere kan denne koordinering veere
kreevende. Dels vil byggeprocessen i perioder medfare behov for at opstille eksterne faciliteter, sdsom
badevogne og toiletter, nar beboerne ikke har adgang til eget badevaerelse, kekken, vand, varme eller
lign. S&danne faciliteter er dyre og reducerer den besparelse, der opnas ved at undga genhusning
(ibid); seerligt hvis renoveringen treekker ud ift. de oprindelig planer og budgetter. Hvorvidt der fortsat
opnas en besparelse ved ikke at genhuse, findes der ikke for nuvaerende forskning, der afdaekker.
Samtidig, som beskrevet i afsnittet om funktionelle mangler, er renoveringsprocesser ofte svare at
planlaegge. Det betyder ogsa, at det kan vaere sveert at vide, hvor leenge beboerne enten skal bo pa en
byggeplads eller veere genhusede. Dette taler for, at man kontinuerligt sgger at blive mest mulig
realistisk i sin vurdering af renoveringssagernes leengde og omfang; maske sagar indlaegger en
‘fejlmargin’, forstaet som en ekstra buffer, hvorudfra man sa vurderer, om genhusning eller at blive
boende er den bedste Igsning.

Successen af genhusningen afgaenger i hgj grad af processen med at genhuse. Dette tema har ikke
veeret i fokus i denne rapport, men er ikke desto mindre blevet bergrt undervejs. Den centrale lzering
fra eksisterende forskning ma siges at vaere, at i jo hgjere grad man kan inddrage beboerne, hgre
beboerne oginformere beboerne fgr, under og efter renovering og/eller genhusning, des bedre. Det
gger sandsyngligheden for, at beboerne bliver tilfredse, bade med selve genhusningsprocessen og
med deres nyrenoverede bolig eller nye bolig, s&fremt de er blevet permanent genhuset. Et element i
dette er at skabe forstaelse for, hvorfor man genhuser, og at give beboerne viden om deres nye
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boligomrade allerede far, de flytter. Man kan ikke altid som boligorganisation vaelge, om der genhuses,
men man kan vaelge, hvordan man informerer og inddrager, og her kan man saledes gagre en stor
forskel for beboernes oplevelse af genhusningen.

Denne rapport har papeget et behov for yderligere viden. Om end der findes en del forskning om de
sundhedsmaessige konskvenser, er der stadig behov for mere viden. Her er behovene ret konkrete og
drejer sig eksempelvis om tal for, hvor meget beboere eksponeresiforhold til de greenser, der eri
arbejdsmiljglovgivning; omfanget af krydseksponeringer, altsa nar beboere eksponeres for flere
forskellige stoffer, der potentielt kan forvaerre hinanden; retningslinjer og tekniske lgsninger i forhold
til afskaermninger, stgvvaegge mm., der holder sig teette gennem hele renoveringsperioden, sa de reelt
kan beskytte beboere, mens der arbejdes; samt en bedre forstaelse for, hvordan stress i forbindelse
med renovering og genhusning opleves, og hvordan denne stress kan forebygges. | relation til de
sociale konsekvenser er der et mere overordnet behov for viden om, hvordan genhusning pavirker.
Deninternationale forskning er i sig selv ikke omfattende, og samtidig mangler der i hgj grad viden fra
en dansk kontekst. Det geaelder bade indsigt i de sociale konsekenser og, nok sa vigtigt, viden om,
hvordan man kan mindske de negative sociale konsekvenser og understgtte positive sociale
konsekvenser. Szerligt med de omfattende renoveringer, den almene sektor star over for, er det
afgerende, at denne viden opnas - ikke som en konsekvens af de omfattende renoveringer, men som
etinput til dem, sa relevante aktgrer pa bedst mulig vis kan skabe den bedst mulige oplevelse for
beboerne.
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7.0 Bilag1: Metodisk tilgang

7.1 Litteratursogning om sundhedsmaessige
konsekvenser

Primeere sggeord:
—  Genhusning
—  Genhusning+sundhed
—  Rehousing
— Rehousing+health
— Renovation+health+housing

Databaser

Aalborg Universitets forskningsportal (https://vbn.aau.dk/)
—  Genhusning: 63(23 relevante)
—  Genhusning+sundhed: 39(15 relevante)
—  Rehousing: 23 (fire relevante)
—  Rehusing+health: 11(én relevant)

Efter skimning: 9 relevante

Alle danske universitetsdatabaser, der tidligere var samlet pd www.forskningsdatabasen.dk, blev
afsggt, men ud af i alt kun fire udgivelser var ingen relevante for sundhedsafsnittet.

Aalborg Universitetsbiblioteks database (https://www.aub.aau.dk/)
— Rehousing: 8665 resultater
— Rehousing+health: 27(5 relevante)

SCOPUS (https://scopus.com/)
—  Renovation+health+housing: 172 resultater (18 umiddelbart relevante ud fra
overskrift/abstract; 10 reelt relevante)

Google Scholar (https://scholar.google.com/)
— "housing+renovation" +health: 3080 resultater (mange overlap; 13 nye relevante)

Fravalgskriterier

Vihar fravalgt artikler, der ikke: er boligrelaterede, omhandler renovering af boliger, samt omhandler
sundhed relateret til renoveringen
Geografisk afgraensning: primaert Nordeuropa, samt USA og Australien
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Efter disse fravalg havde vii alt 21 relevante artikler.

Gennem disse artiklers referencelister og SBi/BUILDs arkiver (https://build.dk/Pages/Search.aspx)
blev yderligere materiale om specifikke delemner fundet, bl.a. lovgivning og branchepublikationer.
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7.2 Litteratursogning om sociale konsekvenser

Primaere sggeord:

- Rehousing
- Forced relocation
- Rehoming

Begreberne er blevet koblet sammen med renovation, refurbishment, physical structure og
displacement.

Databaser

SSPC (Social Science Premium Collection)(https://about.proquest.com/en/products-
services/ProQuest-Social-Sciences-Premium-Collection/)

- Rehousing: 280 hits(to relevante)

- Rehousing+renovation: 12 hits(to relevante)

- Rehousing+ refurbishment: 5 hits(fire relevante)

- Rehousing+physical structure: 90 hits (to relevante)

- Rehousing+displacement: 41hits (én relevant)

Aalborg Universitets forskningsportal (https://vbn.aau.dk/)
- Rehousing: 14 hits (fem relevante)
- Forced relocation: 50 hits(tre relevante)
- Rehoming: O hits

AUB (Aalborg Universitets Biblioteks hjemmeside) (https://www.aub.aau.dk/)
- Rehousing+ renovation: 111 hits (otte relevante)

Alle sggninger var begraenset til at vaere peer reviewed, og som udgangspunkt last til at finde artikler
fra de seneste ti ar(start 2011 til udgangen af 2021). Derefter er der gjort brug af keedesggningerne,
hvilket i praksis betgd, at relevante artiklers referenceliste blev gennemgaet for relevante artikler,
som blev gennemlaest. Mange af disse relevante artikler var udgivet fgr 2010.

Gennem de forskellige sggninger i databaserne fandt vi meget fa relevante artikler i relation til sociale
konsekvenser. Dog fandt vi et par relevante artikler, som ledte os videre til en stgrre maengde af

relevant materiale, som nu indgar i rapporten.

De relevante artikler tager primaert udgangspunkt i undersggelser fra Holland, USA, Australien og
Sverige.
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